Septini jautajumi Purvi$a balvas ekspertei Ingai Steimanei

Purvisa balva, kas tiek pasniegta maksliniekiem par sasniegumiem maksla dibinata jau 2008. gada, tiek
pasniegta reizi divos gados un Sobrid tuvojas jau ceturtas balvas pasniegSana. Piedavajam interviju ar vienu
no Purvisa balvas neatkarigajiem ekspertiem - makslas zinatnieci un kuratori Ingu Steimani:

1. Kadas ir 2013./2014.gada Purvisa balvas nominantu aktualakas makslas tendences?

Laikmetigo makslu raksturo pretruniguma tendence, un to més redzam, aplikojot art Purvisa balvas
nominantu darbus. Laikmetiga maksla rada savu spéku, témeéjot pati uz sevi. Par to spriez Boriss Groiss,
sakot, ka musdienas makslai piemit ikonoklastiski Zesti: ta vienlaikus Tsteno gan télu veidoSanu, gan télu un
pasas télveides kritiku.

Sada tendence raksturo visu ainavu kopuma, pieméram, teksta grupa "Orbita", lImars Blumbergs, Girts
Muiznieks, Daiga Krize, Andris Breze rada télus, bet Ivara Gravleja darbs ir ikonoklastisks Zests un badams
tads art attiecigi rezoné - ar skandalu.

Tels un téla kritika var izpausties ari viena makslas darba, loti interesanti tas ir noticis Ginta Gabrana darbos
- téls tiek radits butiba ar télveides kritikas palidzibu, tacu ne ar komentaru vai ironiju, ka tas ir biezi, bet
mainot attieksmi pret materialu. Kaut kada méra par ikonoklastisku var saukt ari Ilvara Drulles makslu, bet
tur vecie bauslibas galdini tiek trauméti ne tik daudz formas, cik narativa limeni, runajot par to, par ko
"maksla parasti neruna".

Jauzsver, ka art télu radiSanas principi masdienas ir pretrunigi - tendences, kas agrak veidoja veselus
laikmetus, tagad ir vienlidz aktualas un nak klat jauni aspekti. T€lrade var notikt pretrunigi viena, teiksim,
dokumentalaja ievirzé, uz kuru attiecinamas gan Mara Maskalana klasiskas fotografijas, gan Katrinas
Neiburgas un Andra EgliSa hipsteriga instalacija, tapat abstraktos darbos — Henrija Preisa un Kaspara
Teodora Bramberga gleznas, kur viens autors izvérsas plaknég, bet otrs plakni "salauz" un rada telpu.

Buatiski ir tas, ka savas pretrunas laikmetiga maksla ieplano. Groiss to salidzina ar tiklu, kas pats sevi notur -
tiklidz kada tendence klUst "par smagu" un draud saplosit visu sistému, tikls generé balansu. Jaatzist, ka
Latvija dominé telu radiSana, bet télrades kritika ir retak.

2. Vai esat novérojusi, ka ir mainijies nominantu izteiksmes veids/tehnika? Vai ir nakusi klat kadi
savdabigaki izpausmes veidi, kas agrak netika novértéeti?

Lielas Inijas radikalu pavérsienu nav, pastav dazadibu vienlaicigums. Ir avangarda tradicija eksperimentét
ar materialiem, balstit darbu uz ideju, kas materialu noskir no profesionalas apstrades pieredzes, bet ta
Latvija ir jau 20. gadsimta otras puses pieredze, kas turpinas. Lidztekus ir profesionali izsmalcinata pieeja
tradicionalam tehnikam, teiksim, glezniecibai. Ir gan klasiska, gan avangardiska pieeja materialam un
makslai ka tadai.



Individuali rokraksti ir radijusi parsteigumus ar jauniem panémieniem, pieméram, Gabrana izkausétais un
auksta tdent lietais polietilens, Gelza limlenSu gleznas, vai parsteigumus ar panémienu pilnveidosanu -
Muiznieka rafinétais jutigums profesionalaja zina un jutekliskums narativa, Bramberga monumentalais
vizionarisms, Brezes socialo komentaru apdullinoSais trapijums. Krizes liriskais ekspresionisms. Kristapa
GelZa un Girta BiSa audiovizualais tandéms ar meditativo kanceli. Neiburgas laika, telpas un situaciju
arhivésanas princips, kas tandéma ar Egliti radijis laikmetigi nostalgisku dzimtenes makslu. Estétisku baudu
un dvéseles lomu pilnais Blumberga eksistencialisms.

3. Ka vertejat kopéjo nominantu paaudzi?

Nominéti ir dazadu paaudzu makslinieki, un to es personigi uzskatu par lielu veiksmi, jo makslai atskiriba no
kultdras nav vecuma, dzimuma un tautibas.

4. Vai starp Purvisa balvas nominantu darbiem jitams kada Zanra parakums? Vai kads no makslas
zanriem netiek aizmirsts?

ny

Ja gribam pielietot jédzienu "Zanrs", tad jaskatas arpus tradicionalas terminologijas, tatad jadoma, ko
nozimé Saja varda ietvertas nozimes - veids, stils. Mlsdienas makslinieki reti turas pie Zanriem, bet pat tie
iznémumi, kas strada tradicionala Zanra ietvaros, Purvisa balva ir pamantti, pieméram, Alekseja Naumova
ainavas. Musdienu makslinieks var definét autorzanrus, ka to, pieméram, izdarijis Gravlejs, nosaucot savu
darbu par informativi - muzikalu, vizualu un interaktivu ieskatu. Sis Purvi$a balvas nominacijas ir
gleznieciba, ir objekti, ir fotografija, ir instalacijas un videoinstalacijas, ir Latvija atrodama makslas valodas
daudzveidiba.

Ja fokuséjam skatu uz izteiksmes lidzekliem, tad redzam, ka nav ta dévétas jauno médiju makslas, nav ari
interneta darbu. Pieméram, man personigi pietrukst tadu projektu ka levas Auzinas un Esteres Polakas
"Piens", un galvenais - tajos Istenota kognitiva darba, ar GPS vai bez ta. "Piens" vai drizak dokumentacija
bija redzama Sovasar lieliskaja izstadé "Lauki", bet darbs ir desmit gadus vecs, tatad neatbilst balvas
nolikumam. Jaatzist, RIXC "Baktériju baterija" ir lidzigas ievirzes darbs, bet ir skitis, ka taja vairak ir kognitiva
potenciala eksponésana, kas saistita ar darba ietvertajiem didaktiskajiem mérkiem, nevis apstrade. Bus
japapéta vélreiz.

5. Ka vértéjat makslinieku pieeju problematisku jautajumu atspogulosana?

BUtu jasaprot, kas ir problematiski jautajumi. Ja domati socialpolitiski jautajumi, tad tadus es nominétajos
makslas darbos saskatu - Brezes darbs "leskats putnkopiba (Miera balodis)", kuru es redzu ka dazadu
musdienu manipulativo politiku un agresiju metaforu, vara, kas apzinas, eksponé un fetiSizé savas
primitivas pretrunas: politiskas, ekologiskas un pari visam — étiskas. Tadai varai ir divas galvas un Cetras
morales - katra aci sava. Un grupas "Orbita" "Shéma A. Shéma B." - darbs, kurs man Skiet svarigs ar to, ka
velta savu télu slepenibas, shemosanas un citadi "parsabiedriskas drosibas politikas" kritikai masdienas,
nevis aprobezZojas ar VDK kritiku pagatne. Butiba abi darbi ir varas un morales kritika.



Problematiskus jautajumus makslas teritorija, ja ta tos var saukt, ir atradusi Gravlejs, Gabrans un ari Drulle -
tas ir makslas konvencijas, nerakstitie likumi un aprobétas kvalitates, ko vini parkapj un parada to, kas
maksla var bat.

Es piekritu uzskatam, ka maksla svariga ir patiesa subjektivitate, nevis subjektivi akti, kuros manifestéjas
objektivi speki. Ar "objektivajiem spekiem" es domaju visu institucionalizéto, ko maksla nekritiski translé.
Sada izpratne palidz definét subjektivitati ka socialu aktu, ka individualu ieguldijumu kopéja sociala
struktdra, tostarp kultlra, kuras modernais pamats ir personiba, nevis grupas. Sada aspekta Gelza "Karogs"
un "Zirga dekis", kas Purvisa balvai nominéti no vina personalizstades "2013", noteikti ieies vésturé ka
spilgtakas 21. gs. sakuma patriotiskas metaforas - tie ir subjektivi motivéeti darbi un tapéc tik savilnojosi,
lidzigi vientulam piketétajam uz ielas stura.

6. Vai ir kada nozare/ aktualitate, kas makslinieku darbos tiek atspogulota seviski biezi?

Nenoliedzama Latvija raditu makslas darbu aktualitate turpina bt forma un tas pilnveidosana.

7. Vai ir kadas lietas, ko nominanti savos darbos nav ielikusi, bet skatitajiem un makslas kritikiem to bitu
bijis svarigi/ interesanti redzet? Ka pietriikst?

Es pavisam noteikti esmu pret makslas instrumentalizéSanu un ideologizéSanu, ar ko man asoci€jas
jautajuma dala "batu bijis svarigi/ interesanti redzet?". To nevajadzétu jaukt ar kritika vai kritikas
kompetenci, kas apliko pabeigtu darbu, analizé un vérté. PriekSstatu par makslu ka par birokratiski
reguléjamu lielumu droSi vien ir radijis musdienu makslas finansésanas veids - projektu industrija, kas pirms
radiSanas, pat pirms istas domasanas par darbu, liek apgalvot, kads bus rezultats vai pat - ka tas mus
ietekmés. Pieskirot finanséjumu, projektu konkursi pieprasa "informaciju par paredzamajiem rezultatiem,
ko planots sasniegt, istenojot projektu” vai vél detalizétak: Noradiet gan tieSos ieguvéjus, gan tos, kurus
projekts ietekmés netiesi. Miniet konkrétus skaitlus. Domaju, ka pienacis laiks par to aprunaties, jo sistemai
ir gana liela pieredze. Maksla pieder rezultatiem un ietekmém, kad ta ir radita, bet [idz tam nav ne makslas,
ne rezultatu, ne ietekmju, ir vienigi "makslinieka faktors".

Maksla ir modernas, uz individu balstitas kulttiras dala, un jaatzist, ka citada kultaras izpratne man
personigi ir grati pienemama. Makslas radiSanu nedrikstétu uzlikot pat ne ar identitates méraparatiem, un
censties "pilnveidot". Makslas darbi, kad autors tos publice, klist par kultliras sastavdalu, un taja bridi meés
varam locit pratus, lai méginatu izsecinat, ko tie par mums pasaka un ka ietekmé.

Ka pietrokst? Mana skatijjuma, kas ietver laikmetigas makslas globalo ainu, Latvija atSkiras ar kultGras
industrijas vajumu. Més bieZzi mezgam meéli, lai pateiktu, ar ko tad laikmetiga maksla atskiras no tam
"iepriekséjam makslam". Laikmetiga maksla ir ar kultlras konceptiem un kulttras produkciju piesatinatas
telpas fenomens. Laikmetiga maksla ir dzimusi un dzivo kultdras industrijas télu parsatinata, nevis
rapnieciskas industrijas pasaul€, un tas nosaka tas formu un saturu. Maksla, kurai jadzivo lidzas laimigajam
kroseném un karjeras jogurtam. TieSi ar to ta atsSkiras no savas prieksteces — modernas makslas.

Nevar nepamanit, ka Latvija kultliras industrijas piedavajums un patérins nav tik blivs - mediji, reklama,
dazadu segmentu izklaides industrija, ka ari politika, ko butu vélams apjégt ka kultiras industrijas dalu,
nemaz tik uzskatamus modelus nerazo.



Vietéja mentalitate ir ar spécigam diskretuma iezimem. Telpa nav télu parsatinata. Tapéc atskiras ari
makslas darbu izskats — tie joprojam visbiezak izpauzas ka teli, metaforas. Vide provocé telu
nepiecieSamibu. Maksla Latvija nodarbojas ar télu modelésanu, jo kulttras industrijas jauda ir maza.



